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算法 歧视 比 人 类 歧视 引起 更 少 道德 惩罚 欲 
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摘 要 算法 歧视 屡见不鲜 ， 人们 对 其 有 何 反 应 值得 关注 。6 个 递 进 实验 比较 了 不 同类 型 歧视 情境 下 人 们 对 算法 此 


视 和 人 类 歧视 的 道德 惩罚 欲 ， 


探讨 其 潜在 机 制 和 边界 条 件 。 结果 发 现 : 相对 于 人 类 歧视 人们 对 算法 此 视 的 道德 
惩罚 欲 更 少 ( 实 验 1~6), 潜在 机 制 是 人 们 认为 算法 (与 人 类 相 比 ) 更 缺乏 自由 意志 (实验 2~4)， 且 个 体 拟 人 化 倾向 越 强 


或 者 算法 越 拟 人 化 ,人们 对 算法 的 道德 惩罚 欲 越 强 (实验 5~6)。 研 究 结 果 有 助 于 更 好 地 理解 人 们 对 算法 歧视 的 反应 ， 


并 为 算法 犯错 后 的 道德 惩罚 提供 启示 。 
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前 言 

歧视 普遍 存在 ,人 性别、 学 历 、 种 族 、 年 龄 之 歧 
视 常 引 发 社会 热 议 。 面 对 上 疏 视 者 ,大众 倾 向 于 道德 
谨 责 ,并 希望 其 得 到 惩罚 。 在 传统 歧视 事件 中 ,做 
出 歧视 的 主体 是 人 类 。 然 而 ， 随 着 人 工 智 能 的 发 展 
和 应 用 ,算法 也 成 为 了 新 的 歧视 主体 。 算 法 因 其 远 
超人 类 的 计算 能 力 和 较 低 的 成 本 而 备 受 青睐 , 并且 
已 经 逐步 进入 人 类 生活 的 各 重要 领域 代替 人 类 做 
出 关键 决策 ,例如 在 医疗 领域 决定 谁 能 够 先 得 到 只 
官 捐赠 (Freedman et al., 2020)、 在 金融 领域 决定 投 
资 者 应 该 投资 哪 支 基金 (Harvey et al., 2017), HA 
在 司法 领域 决定 罪犯 的 风险 等 级 并 做 出 量刑 (Hao， 
2019). 不 仅 如 此 , 算法 也 因 其 能 在 一 定 程度 上 避免 
人 类 的 主观 性 而 被 认为 比 人 类 决策 者 更 准确 公正 
(Grove et al., 2000)。 然 而 , 算法 虽然 看 似 比 人 类 更 
理性 、 更 中 立 , 但 算法 决策 也 可 能 因 训 练 数据 集 等 
问题 而 导致 歧视 (Borgesius，2018)。 如 Northpointe 
公司 所 开发 的 对 罪犯 进行 重复 犯罪 风险 评估 的 
COMPAS 算法 被 发 现存 在 种 族 歧 视 , 它 会 增加 黑 
人 被 标记 为 累犯 的 可 能 性 (Angwin et al., 2016), # 
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由 意志 信念 , 拟人 化 


歌 的 定向 广告 投放 中 也 存在 算法 性 别 歧视 , 与 将 用 
户 的 性 别 设置 为 男性 相 比 , 将 用 户 的 性 别 设置 为 女 
性 会 导致 高 薪 工 作 相关 广告 出 现 的 次 数 更 少 (Datta 
et al., 2015)， 类 似 的 性 别 歧视 也 发 生 在 科学 、 技 术 、 
工程 和 数学 (STEM) 领 域 的 招聘 广告 投放 算法 中 
(Lambrecht & Tucker 2019)。 人 们 原本 以 为 算法 能 
够 有 助 于 减少 力 至 消除 偏见 , 但 实际 上 相关 的 算法 
上 收视 案例 不 胜 枚 举 , 在 教育 (Ferrero & Barujel, 
2019)、 医 疗 (Obermeyer et al., 2019)、 消 费 (Angwin 
et al.，2015) 等 与 人 们 生活 息息相关 的 重要 领域 都 
有 涉及 。 

面 对 人 类 歧视 ， 人 们 迫切 地 和 希望 其 受到 道德 惩 
W, 那 面 对 新 型 算法 歧视 ， 人 们 是 希望 其 受到 同样 
惩罚 吗 ? 为 了 回答 这 一 问题 ,本 研究 试图 考察 人 们 
对 人 类 歧视 和 算法 此 视 在 道德 惩罚 欲 上 是 否 存在 
差异 , 并且 在 此 基础 上 进一步 探讨 造成 其 差异 的 潜 
在 原因 和 边界 条 件 。 

11 人 类 歧视 与 算法 歧视 

歧视 是 指针 对 特定 类 别 群体 或 其 成 员 的 无 理 
负面 行为 (Al Ramiah et al., 2010)， 这 种 行为 不 是 由 
于 群体 及 其 成 员 应 得 或 出 于 互惠 ， 而 仅 是 由 于 其 属 
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于 特定 类 别 (Correll et al., 2010)。 与 之 类 似 , 算法 歧 
视 也 与 类 别 相关 。 当 算法 产生 与 受 法 律 保 护 的 类 别 
变量 (如 种 族 和 人 性别) 相关 的 系统 性 差异 时 ， 就 被 认 
为 具有 歧视 行为 (Bonezzi & Ostinelli，2021)， 比 如 
亚马逊 的 招聘 算法 对 女性 简历 评分 更 低 (Dastin， 
2018)。 面 对 歧视 这 种 有 违 公 平 、 造 成 伤害 的 不 道 
德行 为 (Haidt & Graham, 2007)， 人 们 会 产生 道德 反 
应 ， 即 情感 上 的 道德 义愤 (moral outrage; Batson et 
al.，2007) 及 行为 倾向 上 的 道德 惩罚 欲 (desire for 
moral punishment; Hofmann et al., 2018). if 首 德 惩罚 
是 对 不 道德 行为 的 制裁 ， 能 够 在 一 定 程度 上 矫正 已 
有 的 不 道德 行为 并 阻止 未 来 的 不 道德 行为 ,， 因此 在 
维持 和 加 强 道 德 体 系 上 具有 重要 作用 (Hofmann et 
al., 2018)。 看 到 职场 女性 受 上 司 歧视 , 看 到 新 冠 疫 
情 初 期 武汉 人 受到 外 地 人 歧视 ,看 到 老年 人 在 商店 
由 于 不 会 手机 支付 而 受到 店员 歧视 , 我们 会 愤怒 ， 
意欲 惩罚 施加 歧视 者 。 
如 果 这 些 歧视 行为 的 主体 不 是 人 类 ， 而 是 算法 

WE? 相对 于 人 类 歧视 ， 人们 对 算法 歧视 会 产生 较 少 
的 道德 义愤 ,这 是 由 于 人 们 会 将 较 少 的 负面 动机 归 
因 于 算法 (Bigman et al., 2020)。 实 际 上 ,如 果 从 人 
类 卜 视 和 算法 歧视 所 造成 的 后 果 来 看 , 算法 歧视 比 
人 类 歧视 所 造成 的 后 果 可 能 更 为 严重 (Bigman et al., 
2020)。 以 亚马逊 公司 的 招聘 为 例 , 可 能 有 一 定 比例 
的 人 事 经 理会 外 显 或 内 隐 地 歧视 女性 应 聘 者 ,但 个 

影响 毕竟 有 限 ; 硅 算 法 一 旦 应 用 ， 则 歧视 所 影响 
的 应 聘 者 可 能 成 倍增 长 。 因 此 如 果 单 从 后 果 上 来 看 ， 
相对 于 人 类 歧视 ， 人 们 似乎 可 能 会 更 想 惩罚 算法 靶 
视 。 但 本 文 试图 从 更 本 质 的 视角 ， 即 人 们 对 算法 本 
吴 的 知觉 来 探讨 对 算法 歧视 的 反应 。 换 名 话说 , 在 
歧视 后 果 对 等 的 情况 下 ,由 于 人 们 对 算法 和 人 类 心 
智 知 觉 的 差异 ， 即 认为 算法 相对 于 人 类 具有 更 少 的 
自由 意志 ,因此 人 们 对 算法 歧视 的 道德 惩罚 和 欲 小 于 
对 人 类 歧视 的 道德 惩罚 欲 。 据 此 ,本文 提 出 假设 1 
相 较 于 人 类 歧视 ， 人 们 对 算法 歧视 的 道德 惩罚 从 
更 小 。 


12 自由 意志 信念 上 ei 
面 对 不 道德 行为 ， 究 竟 是 什么 决定 了 我 们 是 否 


A 罚 ? 当然 , 自由 意志 (free 
wilD) 是 行为 者 对 自身 行为 承担 道德 责任 的 必要 条 
件 (Nichols & Knobe, 2007). 简单 来 说 ,自由 意志 就 
是 自由 行动 的 能 力 ， 而 自由 行动 意味 着 一 个 人 可 以 
在 相同 的 情况 下 做 出 不 同 的 选择 和 行为 
(Baumeister, 2014)。 当 一 个 人 由 于 没有 别 的 选择 而 


只 能 做 出 不 道德 行为 时 ,对 其 进行 证 责 和 惩罚 显然 
是 不 合理 的 (Shariff et al.，2014)， 因 此 道德 惩罚 会 
1 2014); 而 如 果 人 们 要 谴责 和 
惩罚 做 出 不 道德 行为 的 人 , 则 需要 其 至 少 有 一 定 程 
度 的 自由 意志 。 这 也 是 为 什么 当 违 规 者 试图 降低 自 
身 的 负 罪 感 并 逃脱 德 神 时 ,常见 的 策略 就 是 将 其 行 
为 描述 为 无 能 为 力 且 无 法 避免 的 选择 (Baumeister 
etal., 1990)。 心 理学 家 不 甚 关心 自由 意志 是 否 真 实 
存在 ， 反而 更 关心 人 们 是 否 相 信 自 由 意志 存在 ， 即 
自由 意志 信念 (belief in free will) (Baumeister, 
2008)。 自由 意志 信念 薄弱 会 造成 负面 后 果 , 例如 减 
少 助 人 行为 且 攻 击 性 增强 (Baumeister et al., 2009)、 
增加 欺骗 行为 (Vohs & Schooler, 2008) 以 及 降低 自 
控 力 (Rigoni et al., 2012) 等 。 更 重要 的 是 , 削弱 人 们 
的 自由 意志 信念 或 者 提供 关于 违规 者 缺乏 自由 行 
动能 力 的 相关 证 据 ,， 会 影响 人 们 对 道德 责任 信念 的 
推脱 ， 进 而 导致 人 们 做 出 更 多 不 道德 的 行为 
(Shariff et al.，2014)， 也 会 导致 人 们 对 违规 者 道德 
惩罚 的 减少 (如 Aspinwall et al., 2012)。 
实际 上 ,大 多 数 人 都 相信 人 类 有 自由 意志 
(Nahmias et al., 2005)， 因 此 当 歧 视 的 行为 者 是 人 类 
时 ， 人 们 更 有 可 能 认为 歧视 行为 是 出 于 其 自 
的 结果 ， 从 而 产生 较 强 的 道德 惩罚 欲 。 那 算法 呢 ? 
虽然 现 阶段 的 算法 缺乏 完全 的 自由 意志 和 自主 性 ， 
但 与 “客观 ”自主 性 ( 即 人 工 智 能 是 否 有 自主 性 ) 相 比 ， 
“主观 ”自主 性 ( 即 人 们 是 否认 为 人 工 智能 具有 自主 
性 ) 对 于 其 道德 责任 的 影响 似乎 更 加 重要 (Wegner & 
Gray,， 2017)。 因 此 ,上层 视 作 为 一 种 不 道德 行为 会 引 
发 道德 惩罚 欲 ， 而 道德 惩罚 欲 的 大 小 则 受到 人 们 认 
为 歧视 者 在 多 大 程度 上 拥有 自由 意志 的 影响 。 现 有 
研究 表明 ， 人 们 对 人 类 和 算法 等 人 工 智 能 的 心智 知 
觉 (mind perception) 不 同 。 与 人 类 相 比 ， 人 工 智能 具 
有 中 等 程度 的 能 动 性 (agency; 即 自 主 计划 行动 等 
心理 能 力 ) 并 且 具 有 较 低 程度 的 体验 性 
(experience; 即 能 够 体验 情绪 等 心理 能 力 ) (Bigman 
& Gray, 2018; Gray et al., 2007)。 也 就 是 说 , 算法 虽 
然 具 有 一 定 程度 的 自主 行为 能 力 , 但 并 不 会 被 视 为 
与 人 类 具有 同等 程度 的 自由 意志 (Weisman et al., 
2017; Shariff et al., 2014)。 总之, 与 人 类 相 比 ， 人 们 
认为 算法 具有 较 少 的 自 由 意 意志 。 基 于 上 文 所 述 , 本 
文 认为 人 们 对 算法 歧视 比 对 人 类 歧视 有 更 少 的 道 
德 惩罚 欲 ,， 这 是 由 于 认为 算法 比 人 类 具有 更 少 的 自 
意志 。 据 此 ,本文 的 假设 2 为 : 自由 意志 信念 在 
歧视 主体 (人 类 vs. 算法 ) 对 道德 惩罚 欲 的 影响 中 起 
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中 介 作 用 。 方式 将 其 明 现 ， 人 们 也 倾向 于 以 拟人 化 的 方式 对 其 
当然 , 需要 说 明 的 是 ， 本 文 所 提出 的 自由 意志 进行 知觉 。 人 工 智 能 的 拟人 化 能 够 在 一 定 程度 上 增 
信念 并 非 人 们 对 不 同 歧视 主体 (人 类 vs. 算法 ) 产 进 信任 (Waytz，Heafner & Epley, 2014), 但 过 度 拟 
生 不 同道 德 惩罚 欲 的 唯一 解释 机 制 。 例 如 , 算法 没 A Ae th FY AE S HE AE Mi HF (uncanny valley) 效 应 


有 人 一 样 的 不 良 动机 (Bigman et al., 2020) 、 算 法 本 
身 应 承担 的 责任 较 小 (多 数 责 任 可 归于 编制 算法 
者 )、 算 法 受 惩罚 并 不 能 促使 其 进步 等 ， 这些 都 能 够 
在 一 定 程度 上 作为 解释 机 制 。 但 本 文 之 所 以 重点 关 
注 自由 意志 ,主要 是 由 于 上 述 可 能 的 解释 机 制 均 与 
自由 意志 密切 相关 。 第 一 ， 具有 自由 意志 的 个 体 作 
出 不 道德 行为 可 能 说 明 其 具有 不 道德 的 动机 (该 个 
体 是 “ 坏 ” 的 )， 即 判断 个 体 具有 自由 意志 可 能 是 我 
们 推测 其 动机 的 必要 条 件 ( 如 Laming, 2004)。 第 二 ， 
具有 自由 意志 的 个 体能 够 自主 选择 ,也 应 当 自 主 承 
担 责任 ， 即 自由 意志 是 个 体 承 担 责任 的 必要 条 件 
(如 Sinnott-Armstrong, 2014)。 第 三 ， 具 有 自由 意志 
的 个 体 可 能 能 够 理解 惩罚 并 反思 ， 对 其 不 道德 行为 
进行 惩罚 更 可 能 促使 其 产生 积 BAR, 因此 或 许 个 
体 在 一 定 程度 上 具有 自由 意志 亦 是 惩罚 能 够 对 个 
体 产 生 积极 促进 作用 的 必要 条 件 。 于 是 ， ene 
自由 意志 与 动机 责任 和 惩罚 效果 等 因素 密切 相关 ， 
并 且 自 由 意志 信念 的 解释 机 制 在 某 种 意义 上 可 能 
更 为 基础 ， 能 够 在 一 定 程 度 上 涵盖 以 上 所 述 的 其 它 
解释 机 制 . 因 此 , 本文 对 不 同 歧视 主体 (人 类 vs. 算 
a 德 惩罚 欲 的 机 制 探讨 将 着 重 检验 自 
由 意志 信念 的 作用 。 

此 外 可 能 还 存在 与 自由 意志 无 关 的 竞争 假 
设 。 首 先 ， 人 的 行为 更 容易 被 解释 ,而 算法 复杂 和 
不 透明 。 被 试 因为 算法 的 内 在 逻辑 难以 甄别 ,也 就 
更 难 判定 此 视 行为 是 不 道德 的 ,甚至 可 能 认为 其 具 
有 合理 性 ， 进 而 对 其 表现 出 宽容 。 其 次 ， 人 无 法 真 
EENAA, 即 惩罚 算法 是 不 切实 际 的 , 但 人 可 以 

IWAK. MEZ, en 

tk, 并 非 惩 罚 算法 本 身 。 鉴 于 很 难 真正 惩罚 算法 ， 
ER 
于 以 上 与 自由 意志 无 关 的 竞争 假设 存在 , 我 们 将 会 
通过 4 个 调节 效应 研究 (研究 3~6) 将 之 进行 排除 。 
1.3 拟人 化 

自由 意志 通常 情况 下 被 当 作 人 的 特征 (Waytz 
et al., 2010)， 讨 论 算法 是 否 具有 自由 意志 即 是 在 将 
算法 拟人 化 。 拟 人 化 (anthropomorphism) 是 指 “ 将 人 
类 特征 、 动 机 、 意 向 或 心理 状态 赋予 非 人 对 象 ” 
(Epley et al., 2007)。 人 工 智 能 尤其 是 算法 对 于 人 们 
来 说 相对 抽象 ,在 很 多 情况 下 设计 者 会 以 拟人 化 的 


Shey 使 积 ake 人 们 会 根据 人 

智能 的 外 表 来 推断 其 心智 ， 智能 越 像 人 ， 人 
ww RUA) 心智 et al., 
2019)。 当 然 , 拟人 化 人 工 智能 的 方式 本 身 也 包括 赋 
予 其 人 类 的 心理 状态 如 自由 意志 等 , 使 人 工 智能 的 
行为 看 起 来 是 自由 选择 的 结果 。 不 过 ， 人 们 的 拟人 
化 倾向 也 是 存在 个 体 差异 的 (Waytz et al., 2010)， 面 
对 同样 一 个 人 工 智能 ， 有 的 人 会 更 倾向 于 将 其 拟人 
化 ,而 有 的 人 则 不 会 。 拟 人 化 倾向 的 个 体 差异 影响 
广泛 (Epley & Waytz，2010)， 越 多 将 算法 拟人 化 ， 
则 越 可 外 E 认 为 算法 具有 茶 种 程度 的 自由 意志 或 者 
AEH, 并 让 人 们 可 以 对 其 进行 道德 归 责 (Gray et 
al., 2007)。 

总 之 ， 人们 越 倾 向 于 拟人 化 人 工 智能 ， 就 会 认 
为 其 拥有 更 多 的 自由 意志 ， 从 而 需要 为 其 行为 承担 
更 多 的 道德 责任 力 至 惩 2019; 
Waytz, Cacioppo, & Epley, 2014)。 因 此 , 拟人 化 倾 
向 的 个 体 差异 以 及 算法 本 身 的 拟人 化 程度 都 会 影 
响 到 人 们 是 否 更 加 以 拟人 的 方式 看 待 算法 ， 同 时 也 
影响 到 人 们 对 于 道德 违规 算法 的 道德 惩罚 欲 。 据 此 ， 
本 文 提出 假设 3: 拟 人 化 在 歧视 主体 (人 类 vs. 算法 ) 
对 道德 惩罚 欲 的 影响 中 起 调节 作用 。 具 体 而 言 ， 在 
个 体 的 拟人 化 倾向 方面 , 对 于 拟人 化 倾向 较 低 的 人 
而 言 ， 他 们 对 人 类 歧视 的 道德 惩罚 欲 大 于 对 算法 歧 
视 的 道德 惩罚 欲 , 对 于 拟人 化 倾向 较 高 的 人 来 说 ， 
由 于 将 算法 更 多 当 作 人 来 看 待 ， 因而 对 人 类 歧视 和 
算法 歧视 的 惩罚 欲 没 有 显著 差异 ; 而 在 算法 本 身 的 
拟人 化 方面 ,算法 的 拟人 化 程度 越 高 ， 人 们 对 算法 
歧视 与 对 人 类 歧视 的 道德 惩罚 欲 差 异 越 小 。 

1.4 研究 概览 
综 上 所 述 ， 本 研究 旨 在 考察 人 们 对 人 类 歧视 和 
算法 歧视 的 道德 惩罚 欲 是 否 存在 差异 ,并 在 此 基础 

上 进一步 探讨 其 心理 机 制 和 边界 条 件 。 本 研究 的 基 
本 假设 是 : PN gece EE nen 
类 歧视 的 道德 惩罚 欲 ,， 这 一 效应 受到 自 
的 中 介 和 拟人 化 的 调节 。 ee 
验 来 验证 假设 。6 个 实验 均 采 用 情境 实验 的 方式 ， 
为 被 试 呈 现 人 类 或 算法 的 歧视 行为 并 测量 其 道德 
惩罚 欲 , 涉及 到 的 歧视 包括 性 别 歧视 (实验 1 和 实 
验 6)、 学 历 歧视 (实验 2)、 民 族 歧视 (实验 3 和 实验 


: 1i] (Bigman et al., 
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4) 和 年 龄 正视 (实验 9)， 并 涵盖 了 具有 代表 性 的 全 
国 范 围 被 试 和 大 学 生 被 试 。 具体 而 言 : 实验 1 验证 
人 们 对 算法 歧视 的 道德 惩罚 和 欲 是 否 小 于 对 人 类 上 下 
视 的 道德 惩罚 欲 ; 实验 2 探究 其 中 的 心理 机 制 ， 验 
证 自由 意志 信念 在 歧视 主体 (人 类 vs. 算法 ) 影 响 道 
eel 作用 ; 实验 3 通过 操纵 被 试 的 自 
由 意志 信念 ， 进 一 步 检验 自由 意志 信念 是 否 是 导致 
入 们 产生 不 同道 德 生 罚 欲 的 机 制 实验 4 则 通过 具 
体操 纵 人 们 对 算法 的 自由 意志 信念 ， 次 检验 自 
由 意志 信念 是 否 是 导致 人 们 对 不 同 层 视 主体 (人 类 
ve ee Sie on 实验 5 探索 可 
能 的 边界 条 件 ， 验 证 拟人 化 倾向 在 歧视 主体 影响 道 
德 惩罚 欲 中 的 调节 效应 ; 实验 6 则 直接 对 算法 的 拟 
人 化 程度 进行 操纵 ,进一步 验证 拟人 化 在 歧视 主体 
影响 道德 惩罚 欲 中 的 调节 效应 。 


2 实验 1: 算法 歧视 引发 更 少 道 
惩罚 欲 


实验 1 的 目的 是 初步 探讨 与 人 类 靶 视 相 比 ， 算 
法 歧视 是 否 会 引发 人 们 更 少 的 道德 惩罚 欲 。 我 们 采 
用 网 络 情境 实验 的 方法 ,将 被 试 随机 分 配 至 人 类 组 
和 算法 组 , 分 别 阅 读 人 类 歧视 和 算法 歧视 的 情境 材 
料 并 报告 道德 惩罚 欲 ， 以 此 比较 人 们 对 人 类 歧视 和 
算法 歧视 的 道德 惩罚 欲 差 异 。 
2.1 Aik 
2.1.1 ”被 试 

本 研究 首先 使 用 G*Power 3.1 软件 (Faul et al., 
2007) 计 算 研 究 所 需 样 本 量 。 以 独立 样本 上 检验 为 统 
计 方 式 , 显著 性 水 平 a = 0.05 且 中 等 效应 量 (d = 0.5) 
时 , 为 了 达到 90% 统 计 检 验 力 , 本 实验 至 少 需要 
172 名 被 试 。 通 过 在 Credamo 平台 发 布 实验 ， 实 时 
剔除 没有 通过 注意 检查 的 被 试 数据 并 滚动 采集 ， 最 
终 得 到 172 份 有 效 数 据 , 包括 男性 76 名 (44.2%)， 
女性 96 名 (55.8%), 平均 年 龄 M = 28.33 3, SD = 
4.26 岁 。 参与 实验 的 被 试 被 随机 分 派 到 人 类 组 和 算 
法 组 ,其 中 人 类 组 85 人 ,算法 组 87 人 。 所 有 被 试 
均 自 愿 参 加 实验 且 知 情 同意 ,通过 注意 检查 的 被 试 
在 实验 结束 之 后 获得 相应 实验 报酬 。 
2.1.2 ”实验 设计 与 程序 

实验 1 为 单 因素 两 水 平 被 试 间 实 验 设计 ， 两 组 
分 别 为 人 类 组 和 算法 组 ， 所 有 被 试 被 随机 分 配 到 其 
中 一 组 。 首 先 ， 所 有 被 试 均 阅 读 性 别 歧 视 的 情境 材 
em 括号 中 为 算法 组 材 
料 ):“ 李 亮 和 何 萍 夫妻 二 人 都 申请 了 同一 银行 的 信 


HF, 夫妻 双方 都 对 自己 的 财产 拥有 平等 的 所 有 权 ， 
并 且 收 入 相同 。 银 行 审理 人 (算法 ) 对 二 人 的 申请 进 
IE, 最终 给 予 李 亮 五 万 元 的 额度 ， 而 何 萍 却 只 
有 三 万 元 额度 ” 情境 材料 改编 自 Bigman 等 人 
(2020) 的 研究 。 为 了 确保 被 试 认真 阅读 并 理解 了 情 
境 材 料 的 内 容 ,被 试 在 阅读 完 情境 材料 后 被 要 求 回 
答 注 意 检 查 题目 (例如 “对 李 亮 和 何 萍 进 行 信 用 卡 额 
度 评估 的 是 ? ”1 = 银行 审理 人 , 2 = 算法 )， 如 未 正 
确 回答 该 题目 ， 该 被 试 将 在 Credamo 数据 平台 上 被 
拒绝 , 平台 将 递补 搜集 其 他 被 试 以 满足 样本 量 需 求 。 

在 阅读 完 情境 材料 并 进行 注意 检查 后 ,被 试 填 
写 了 道德 惩罚 欲 问卷 。 我 们 采用 Hofmann 等 人 
(2018) 对 道德 惩罚 欲 的 测量 ,请 被 试 回答 以 下 3 个 
题目 (括号 中 为 算法 组 题目 ):“ 你 认为 这 个 银行 审理 
人 (算法 ) 应 该 为 这 种 行为 受到 多 大 程度 的 道德 惩 
罚 ? ”、 ne pn ele 
人 (算法 )? ”“ 你 在 多 大 程度 上 认为 应 该 要 求 这 
oo 
害 ? ”3 个 题目 均 采 用 李 克 特 7 点 量 表 计 分 (从 “1 = 
一 点 也 不 ”到 “7 = 非常 )， 得 分 越 高 表明 被 试 对 情 
境 中 的 人 类 (或 算法 ) 的 道德 惩罚 欲 越 强 。 实 验 1 中 
该 测量 的 内 部 一 致 性 信和 度 Cronbach a = 0.87。 

考虑 到 不 同 被 试 对 算法 的 看 法 和 知识 可 能 存 
es te 
因此 为 了 排除 相关 可 能 的 影响 因素 ， 被 试 还 被 要 求 
alg pagel tenes aan 

? ” 从 “1 = 一 点 也 不 熟悉 "到 “5 = 非常 熟悉 ”)、 
ee 中 国人 相 比 ， 你 认为 你 对 算法 有 
多 了 解 ?” 从 “1 = 一 点 也 不 了 解 ?到 “5 = 非常 了 
解 ”) 和 喜爱 程度 (“你 有 多 喜欢 算法 ?”， 从 “1 = 一 
点 也 不 喜欢 ”到 “5 = 非常 喜欢 ”)。 其 中 熟悉 程度 和 
了 解 程度 的 题 项 改编 自 Leo 和 Huh (2020) 的 研究 ， 
喜爱 程度 的 题 项 改编 自 Godspeed 量 表 中 的 条 目 
(Bartneck et al., 2009)。 最 后 ， 被 试 报 告 了 性 别 和 年 
龄 两 项 人 口 统 计 学 信息 。 
2.2 ”结果 

独立 样本 + 检验 结果 显示 ， 人 类 组 的 道德 惩罚 
欲 评分 (M = 5.29, SD = 0.99) 高 于 算法 组 (M = 4.97, 
SD = 1.34)， 差 异 呈 边缘 显著 ，!(170) = 1.82, p = 
0.073, Cohen’s d = 0.27。 为 了 验证 结果 的 稳健 性 ， 
将 被 试 的 性 别 ( 男 = 1, Se = 3 和 年 龄 作为 协 灾 量 
进行 控制 , 方差 分 析 结 果 显 示 ， 人 类 组 的 道德 惩罚 欲 
评分 仍然 高 于 算法 组 ,差异 旺 边缘 显著 ，F(1,168) - 
3.22, p= 0.075, n, = 0.019。 为 了 进一步 排除 年 龄 和 
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性 别 可 能 对 结果 的 影响 ,我 们 分 别 对 其 进行 了 相关 去 年 的 秋季 招聘 中 ， nn 李 原 
分 析 和 独立 样本 t 检验 ,结果 发 现年 龄 与 道德 惩罚 负责 (使 用 算法 ) 进 行 招聘 。 招 聘 结 束 后 ， 
欲 评分 相关 不 显著 (r = 0.01, p = 0.853)， 男 性 和 女 李 原 (算法 ) 对 应 聘 者 的 简历 进行 第 选 时 存在 学 历 偏 


性 的 道德 惩罚 欲 无 显著 差异 , (170) = 0.83, p = 
0.408。 

为 了 排除 被 试 对 算法 的 熟悉 程度 、 了 解 程度 和 
喜爱 程度 可 能 对 结果 的 影响 ,我 们 将 算法 组 的 道德 
惩罚 欲 评分 与 这 些 变量 进行 相关 分 析 , 结果 表明 相 
关 均 不 显著 , ras = -0.13, r re = —0.10, r xz = 
—0.15, ps > 0.05. 

2.3 Wit 

实验 1 初步 验证 了 算法 歧视 相 比 于 人 类 歧视 会 
引发 人 们 更 少 的 道德 惩罚 欲 , 并 且 排 除了 被 试 对 算 
法 的 熟悉 程度 、 了 解 程度 和 喜爱 程度 的 可 能 影响 。 
但 实验 1 只 涉及 到 一 种 歧视 类 型 即 性 别 歧视 ,并且 
未 探索 其 中 深层 的 心理 机 制 。 鉴 于 此 , 实验 2 的 情 
境 设 置 于 算法 歧视 常见 的 招聘 领域 , 重点 考察 其 中 

可 能 存在 的 学 历 歧视 现象 ， 拟 在 进一步 检验 实验 1 
结果 稳健 性 的 基础 上 试图 发 现 自由 意志 信念 的 中 
介 作 用 。 


3 实验 2: 自由 意志 信念 的 中 介 作 用 


实验 2 在 实验 1 的 基础 上 丰富 了 歧视 的 类 型 ， 
加 入 了 对 学 历 牙 视 的 考察 ， 并 且 进 一 步 探讨 现象 背 


后 的 深层 机 制 ， 验 证 自由 意志 信念 可 能 在 其 中 扮演 
的 中 介 作 用 。 
3.1 方法 
3.1.1 tit 


对 于 本 实验 适用 的 独立 样本 1 检验 ， BCH ae 
应 量 d = 0.5, TAEKE a = 0.05, 通过 G*Power 
3.1 软件 (Faul et al., 2007) 计 算 本 实验 所 需 样本 人 
果 表 明 ，172 名 被 试 才能 达到 90% 统 计 检 验 力 。 通 
过 Credamo 平 台 招募 被 试 ,实时 吻 除 没有 通 
检查 的 被 坛 数 据 并 滚动 采集 ， 最 终 得 到 172 份 有 效 
数据 。 这 172 名 被 试 的 平均 年 龄 为 28.14 土 6.21 岁 ， 
其 中 女性 104 名 ， 占 比 为 60.5%， 男性 68 名 ， 占 比 
为 39.5%。 被 试 被 随机 分 派 到 人 类 组 (86 人 ) 和 算法 
组 (86 人 )。 所 有 被 试 在 实验 开始 之 前 均 仔 细 阅 读 了 
实验 说 明 并 知情 同意 ， 有效 数 据 被 试 在 实验 结束 后 
获得 实验 报酬 。 

3.1.2 ”实验 设计 与 程序 

同 实 验 1, 实验 2 也 为 单 因 素 两 水 平 被 试 间 实 
验 设 计 。 被 试 首先 阅读 学 历 歧 视 的 情境 材料 (下 划 
线 内 容 为 人 类 组 材料 括号 中 为 算法 组 材料 ):“ 在 


差 , 第 掉 了 所 有 硕士 研 究 生 以 下 学 历 的 应 聘 者 ， 而 
公司 的 大 部 分 岗位 对 学 历 并 无 硬性 要 求 。 这 阻碍 了 
We le 有 人 能力、 但 不 具有 研究 生 学 历 的 人 获 

得 该 公司 的 工作 ” 情境 材料 改编 自 Bigman 等 人 
ne， 

在 阅读 完 情 境 材料 并 进行 注意 检查 后 ， 两 组 被 
试 分别 报 告 了 对 人 类 歧视 或 算法 歧视 的 道德 惩罚 
欲 , 测量 条 目 同 实 验 1 (Hofmann et al., 2018)。 在 实 
验 2 oh, 道德 惩罚 欲 3 个 项 目的 内 部 一 一 致 性 信和 度 
Cronbach a = 0.87。 然 后 , 我 们 测量 了 被 试 对 于 情 
境 中 做 出 学 历 歧 视 行 为 的 人 类 或 算法 的 自 
信念 。 采 用 改编 后 的 自由 意志 量 表 (free will 
inventory; Nadelhoffer et al., 2014), + 5 个 条 目 (o = 
0.86), 例如 “ 李 原 (算法 ) 是 有 自由 意志 的 ”, 均 为 李 
克 特 7 点 计 分 (1 = 强烈 反对 , 7 = 强烈 同意 )， 得 分 
越 高 表明 被 试 认为 情境 中 的 人 类 (或 算法 ) 有 更 多 自 
由 意志 。 最 后 ,被 试 报告 了 性 别 、 年 龄 和 受 教 育 程 
度 三 项 人 口 统计 学 信息 。 

3.2 ”结果 
3.2.1 ”歧视 行为 主体 对 道德 惩罚 欲 的 影响 

独立 样本 t 检验 结果 显示 ， 人 类 组 的 道德 惩罚 
欲 评分 (M = 5.11, SD = 1.14) 显 著 高 于 算法 组 (M = 
4.60, SD = 1.54), !(170) = 2.44, p = 0.016, Cohen’s d 
= 0.38. 

为 了 进一步 验证 结果 的 稳健 性 , 将 被 试 的 性 别 
ie 
初中 = 2, 普 高 /中 专 /技校 /职高 = 3, 专科 = 4, 本 
科 = 5, 硕士 研究 生 = 6, 博士 研究 生 = 7) 作 为 控 
制 变量 ,方差 分 析 结 果 显 示 ， 人 类 组 的 道德 惩罚 欲 
评分 仍然 显著 高 于 算法 组 , F(1, 167) = 5.96, p = 
0.016, 人 = 0.03。 

3.2.2 ”自由 意志 信念 的 中 介 效 应 

为 了 探索 歧视 主体 对 道德 惩罚 欲 影 响 的 心理 
机 制 , 我 们 使 用 Hayes (2013) 提 供 的 SPSS 插件 
PROCESS (Model 4), 以 歧视 主体 为 自 变 量 ( 人 类 组 = 
0, 算法 组 = 1), 自由 意志 信念 为 中 介 变 量 , 道德 
惩罚 欲 为 因 变量 ， 设 定 Bootstrap 样本 量 为 5000, 
采用 偏差 校正 的 方法 ,选取 95% 置 信 区 间 进 行 中 介 
效应 检验 。 数 据 结果 显示 ， 自 由 意志 信念 的 中 介 效 
应 值 为 -0.356，95% 的 Bootstrap 置信 区 间 为 [一 0.95， 
-0.21], 不 包含 0， 表明 中 介 作 用 显著 ; 并 且 在 控制 


1 意志 
Gh JB 


第 9 期 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


VER él 等 : 算法 歧视 比 人 类 歧视 引起 更 少 道德 惩罚 欲 1081 


中 介 变 量 后 ,歧视 主体 对 道德 惩罚 欲 的 直接 效应 为 
0.06, 95% 的 Bootstrap 置信 区 间 为 [-0.44, 0. 55), 包 


名 被 试 。 考 虑 到 可 能 会 出 现 少量 不 认真 填 答 或 未 通 
过 注意 检查 的 无 效 数据 ,我 们 共 招 募 了 231 名 来 自 


含 0,， 表明 其 直接 效应 不 再 显著 ， 自 由 意志 信念 在 
eM Ht 德 惩 罚 欲 的 影响 中 起 完全 中 介 作用 。 


为 了 进一步 验证 中 介 效 应 的 稳健 性 ， le 
256, AE VE] VAT FE HEFT TP AP CE PB ita ER E, 
2004)， 结 果 见 图 1. 


= 0.02,t= 0.22, p = 0.823 


B=-0.18, t =-2.44, p = 0.016 


图 1 自由 意志 信念 的 中 介 作用 


3.3 ”讨论 

与 实验 1 结果 相 一 致 ， 实验 2 再 次 验证 了 算法 
歧视 相 比 于 人 类 歧视 会 引发 人 们 更 少 的 道德 惩罚 
a, 并 且 进 一 步 发 现 了 自由 意志 信念 在 其 中 的 中 介 
作用 ， 即 人 们 认为 算法 相 比 人 类 有 更 少 的 自由 意志 ， 
因此 不 倾向 于 对 其 进行 道德 惩罚 。 因 此 , 实验 1 和 
实验 2 对 于 本 文 的 主要 假设 , 即 算 法 歧视 比 人 类 上 下 
视 引 发 更 少 道德 惩罚 欲 ， 提 供 了 稳定 一 致 的 支持 ， 
并 且 对 自由 意志 信念 的 中 介 效 应 进行 了 初步 验证 。 
为 进一步 检验 实验 1 和 实验 2 结果 的 稳健 性 ,实验 
3 将 实验 情境 材料 设置 为 民族 歧视 情境 。 此 外 ,为 


某 高 校 的 本 科 生 参加 实验 , 完成 实验 可 获得 相应 学 
分 。 实验 通过 Qualtrics 平台 开展 , 被 试 在 实验 开始 
前 均 详 细 阅 读 了 实验 说 明 并 知情 同意 , 有 26 名 被 
试 的 回答 不 符合 要 求 或 未 通过 注意 检查 ， 最 终 得 到 
205 份 有 效 数 据 。 这 些 有 效 被 试 的 平均 年 龄 为 19.18 
岁 (SD = 0.81 岁 )， 女 性 77 名 ( 占 37.6%)。 
4.1.2 ”实验 设计 与 程序 

实验 3 为 2 (歧视 行为 主体 : 人 类 vs. 算 法 ) x 2 
(自由 意志 信念 : 高 vs. 低 ) 被 试 间 实 验 设 计 ， 所 有 被 
试 被 随机 分 配 到 四 个 组 的 其 中 一 组 。 

首先 , 被 试 阅读 自由 意志 信念 的 操纵 短文 。 在 
低 自 由 意志 信念 组 , 被 试 阅读 到 一 篇 如 下 题 为 “ 科 
学 表明 自由 意志 并 不 存在 ”的 短文 ,为 了 增加 短文 
的 真实 性 和 可 信 性 ,我 们 标注 了 短文 作者 是 一 位 名 
为 “ 克 里 斯 : 惠 灵 顿 * 的 博士 ,短文 主要 阐述 了 科学 表 
明 人 们 的 所 作 所 为 都 是 他 们 大 脑 中 简单 物理 过 程 
的 产物 ， 自 由 意志 只 是 一 种 幻觉 。 在 高 自由 意志 信 
念 组 ， 被 试 则 阅读 到 如 下 一 篇 题 为 “科学 表明 存在 
自由 意志 ”的 短文 , 短文 同样 标注 了 作者 。 短 文 主要 
阐述 了 科学 表明 人 们 的 所 作 所 为 大 多 是 他 们 做 出 
的 决定 和 自由 意志 的 产物 ， 自 由 意志 不 是 一 种 幻觉 。 

在 阅读 完 短文 之 后 ， A 

一 个 简短 的 总 结 , 不 少 于 50 字 。 自 由 意志 信念 

操纵 翻译 改编 自 Mackenzie 2 A (2014) NF, va 
了 检查 自由 意志 信念 的 操纵 是 否 有 效 , 在 写 完 简短 


了 进一步 验证 其 中 的 心理 机 制 ， 即 自由 意志 信念 是 
造成 不 同道 德 惩罚 欲 的 原因 ， 拟 在 实验 3 中 操纵 被 
试 的 自由 意志 信念 。 我 们 预测 ,者 启动 被 试 “ 不 存在 
自由 意志 ?的 信念 , 那么 歧视 主体 对 道德 惩罚 和 欲 的 
影响 将 会 消失 。 


4 实验 3: 操纵 自由 意志 信念 


为 了 增加 实验 结果 的 稳健 性 ,实验 3 再 次 丰富 
e 

由 意志 信念 的 操纵 ， 进 一 步 探 讨 自由 意志 信念 是 
造成 道德 惩罚 欲 差异 的 机 制 。 
41 方法 
4.1.1 被 试 

采用 G*Power 3.1 软件 (Faul et al., 2007) 计 算 本 
实验 所 需 样 本 量 ， 对 于 本 实验 适用 的 双 因 素 方差 分 
析 ， 取 中 等 效应 量 / = 0.25， 显 著 性 水 平 a = 0.05, 
组 数 为 4, 要 达到 85% 的 统计 检验 力 至 少 需 要 201 


总 结 后 ,被 试 被 要 求 回 答 “ 你 在 多 大 程度 上 相信 和 存 
在 自由 意志 ? ”(1= 一 点 也 不 相信 , 9 = 完全 相信 )。 

然后 , 被 斌 阅读 民族 歧视 的 情境 材料 (下 划 线 
内 容 为 人 类 组 材料 ,括号 中 为 算法 组 材料 ):“ 在 去 
年 的 秋季 招聘 中 , 韦 蓝 公司 的 人 力 资源 经 理 张 沛 负 
责 ( 使 用 算法 ) 进 行 招聘 。 招 聘 结束 后 ,公司 发 现 张 
ee ee ee 
fa tT Pa A DARRAI VS EE 
而 公司 的 所 有 岗位 对 民族 并 无 要 求 。 这 阻碍 了 许多 
有 才华 、 有 能 力 的 少数 民族 应 聘 者 获得 该 公司 的 工 
作 ”， 人 情境 材料 改编 自 Bigman 等 人 (2020) 的 研究 。 

fea, 在 阅读 完 情境 材料 并 进行 注意 检查 后 ， 
两 组 被 试 分 别 报告 了 对 人 类 歧视 或 算法 歧视 的 道 
德 惩 罚 欲 , 测量 条 目 同 实验 1 (Hofmann et al., 2018), 
在 实验 3 中 , 道德 惩罚 欲 测 量 的 内 部 一 致 性 信 度 
Cronbach a = 0.86。 最 后 ， 被 试 报告 了 性 别 、 年 龄 
和 民族 三 项 人 口 统计 学 信息 。 
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4.2 结果 
4.2.1 ”操纵 检查 

独立 样本 t 检验 结果 显示 , 低 自 由 意志 信念 组 
W 自由 意志 信念 (M = 5.85, SD = 1.90) 显 著 低 于 高 

由 意志 信念 组 M4 = 6.54, SD = 1.49), 1(203) = 
-2.88, p = 0.004, Cohen’s d = -0.40。 说 明 自 由 意志 
信念 操纵 有 效 。 

4.2.2 ”歧视 行为 主体 和 自由 意志 
欲 的 交互 作用 

以 歧视 行为 主体 (人 类 组 = 0, 算法 组 = 1) 和 

念 ( 低 自 由 意志 信念 组 = 0, 高 自由 意 
组 = 1) 作 为 自 变 量 ， 以 道德 惩罚 欲 作 为 因 
sonia yt 数据 结果 表明 ， 人 类 组 的 道德 
年 罚 欲 评分 (M = 4.59, SD = 1.46, 95% CI [4.31, 
4.87]) 显 著 高 于 算法 组 (M = 4.17, SD = 1.51, 95% CI 
[3.87, 4.46]), F(1, 201) = 4.01, p = 0.047, n; = 0.02), 
高 自由 意志 信念 组 的 道德 惩罚 欲 评分 (M = 4.61, SD = 
1.26, 95% CI [4.36，4.86]) 显 著 高 于 低 自 由 意志 乡 
(M = 4.17, SD = 1.67, 95% CI [3.85, 4.49]), 差异 
eo Fas a es a 
歧视 行为 主体 和 自由 意志 信念 的 交互 作用 显著 ， 
F(1, 201) = 4.57, p = 0.034, n2 = 0.02。 简 单 效应 分 
PAR, 在 高 自由 意志 信念 组 , 算法 组 的 道德 惩罚 
欲 评 分 (M = 4.14, SD = 1.46, 95% CI [3.71, 4.58]) 显 
著 低 于 人 类 组 (M = 4.99, SD = 0.91, 95% CI [4.60, 
5.39]), F(1, 201) = 8.19, p = 0.005, n; = 0.04; 在 低 
自由 意志 信念 组 ， 算 法 组 与 人 类 组 的 道德 惩罚 欲 评 
分 无 显著 差异 , F(1, 201) = 0.01, p = 0.922, 全 < 
0.001 ( 见 图 2)。 

在 将 被 试 的 性 别 ( 男 =1, & =2), 年 龄 和 民族 
(汉族 = 1, 少数 民族 = 2) 作 为 协 变量 进行 控制 之 
后 ， 人 类 组 的 道德 惩罚 欲 评分 仍然 显著 高 于 算法 组 ， 
F(1, 198) = 4.52, p = 0.035, n, = 0.02)， 高 自由 意志 
信念 组 的 道德 惩罚 欲 评分 仍然 显著 高 于 低 自 由 意 

志 信 和 念 组 , F(1, 198) = 4.89, p = 0.028, 人 = 0.02), 
歧视 行为 主体 和 自由 意志 信 念 的 交互 作用 仍然 显 
pe 4.88, p = 0.028, 12 = 0.02. 

4.3 讨论 

实验 3 通过 对 被 试 自 由 意志 信念 的 操纵 ， 进 一 
步 验证 了 自由 意志 信 : a 
HA, ERRATEA HARAR, A EN 
A vs. 算 法 ) 才 会 引发 不 同 程度 的 道德 

惩罚 欲 ; 而 当 自 由 意志 信念 较 弱 时 ， 人 们 对 不 同 歧 
视 主体 的 道德 惩罚 僻 差 异 不 显著 。 但 实验 3 存在 一 


信念 对 道德 惩罚 


道德 惩罚 欲 


低 自 由 意志 信念 组 
Error bars: 95% CI 
图 2 不 同 自由 意志 信念 组 对 人 类 和 算法 歧视 的 道德 惩 
罚 欲 评分 


注 : *p < 0.05, *p < 0.01. 


高 自由 意志 信念 组 


些 不 足 之 处 ,首先 , 实验 3 未 能 充分 检验 本 研究 所 
提出 的 机 制 ， 即 “人 们 对 算法 的 道德 惩罚 欲 高 于 对 
人 类 的 道德 惩罚 欲 是 由 于 人 们 认为 算法 相 比 人 类 
缺乏 自由 意志 ” 其 次 , 实验 3 对 自由 意志 信念 的 操 
纵 并 未 影响 被 试 对 算法 的 惩罚 欲 , 因此 这 种 操纵 可 
能 并 未 对 人 们 关于 算法 的 自由 意志 信念 产生 影响 。 
因此 ， 为 了 更 直接 地 检验 对 算法 的 自由 意志 信念 是 
否 是 造成 人 们 对 不 同 歧视 主体 (人 类 vs. 算法 ) 有 
不 同道 德 惩罚 欲 的 机 制 , 实验 4 将 直接 对 人 们 关于 
算法 的 自由 意志 信念 进行 操纵 。 


5 实验 4: 操纵 被 坛 对 算法 的 目 由 


=A 
意志 E /以 \ 


实验 4 通过 实验 操纵 的 方式 提升 被 试 对 算法 的 

自由 意志 信念 ， 即 采用 单 因 素 三 水 平 设 计 ( 人 类 / 算 
法 /相信 算法 有 自由 意志 ),， 考察 人 类 组 与 相信 算法 
有 自由 意志 组 之 间 的 差异 是 否 较 人 类 组 与 算法 组 
的 差异 有 所 减 小 。 
5.1 方法 
5.1.1 it 

采用 G*Power 3.1 软件 (Faul et al., 2007) 计 算 本 
实验 所 需 样本 量 ， 对 于 本 实验 适用 的 单 因 素 三 水 平 
THA, BPS Rae f= 0.25， 显 著 性 水 平 a = 
0.05, 组 数 为 3， 要 达到 90% 的 统计 检验 力 至 少 需 
要 207 名 被 试 。 考 虑 到 可 能 会 出 现 少量 未 完成 或 未 
通过 注意 检查 的 无 效 数 据 , 我 们 共 招 募 了 247 名 来 
自 两 所 高 校 的 本 科 生 参加 实验 , 完成 实验 可 获得 相 
应 学 分 。 实 验 通 过 Qualtrics 平台 开展 , 被 试 在 实验 
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开始 前 均 详细 阅读 了 实验 说 明 并 知情 同意 ， 有 37 
名 被 试 未 完成 实验 或 未 通过 注意 检查 ， 最 终 得 到 
210 份 有 效 数 据 。 这 些 有 效 被 试 的 平均 年 龄 为 19.12 
岁 (SD = 1.28 岁 )， 女 性 106 名 ( 占 50.5%). 

5.1.2 ”实验 设计 与 程序 

实验 4 为 单 因素 三 水 平 被 试 间 实 验 设计 ， 两 组 
分 别 为 人 类 组 、 相 信 算法 有 自由 意志 组 以 及 算法 组 ， 
所 有 被 试 被 随机 分 配 到 其 中 一 组 。 

首先 , 被 试 阅读 民族 歧视 的 情境 材料 ， 实验 4 
仍然 使 用 实验 3 中 所 用 的 民族 歧视 情境 , 但 具体 不 
同 之 处 有 三 点 。 第 一 , 为 了 更 好 地 排除 被 试 对 算法 
的 理解 程度 可 能 对 实验 结果 造成 的 影响 ， 两 个 算法 
组 在 民族 歧视 情境 描述 之 前 均 加 入 了 对 “算法 ” 含 
义 的 解释 及 举例 说 明 ( 改 编 自 维基 百科 和 Merriam- 
Webster)， 以 确保 被 试 在 完成 实验 前 理解 算法 的 含 
义 ; 第 二 , 实验 4 中 对 人 类 的 表述 有 所 不 同 , 由 于 
人 名 (如 “ 张 沛 ”) 属 于 具体 明确 的 对 象 ， 而“ 算法” 则 
属于 宽泛 的 概念 , 无 具体 明确 的 对 象 ， 因 此 为 了 统 
一 人 类 和 算法 情境 表述 的 具体 /抽象 程度 ,实验 4 中 
的 人 类 组 的 歧视 主体 仅 表述 为 "人力 资 源 经 理 ”; 第 
三 ,作为 对 被 试 是 否 相 信 算 法 有 自由 意志 的 操纵 ， 
相信 算法 有 自由 意志 组 的 被 试 还 阅读 了 以 下 关于 
情境 中 公司 招聘 所 用 算法 的 介绍 : 

A AMR ZL, PAREMA 
HID ANE OLTETT ti TITLE. AGP HITE ZAM FEF 
HEPA A ABRE E. WE, BRAN 
PRR GE HSE GC Kil, HARA BEJ LA LH 
TELE. 

该 操纵 改编 自 Kim 和 Duhachek (2020) 对 于 人 
工 智 能 是 否 有 意识 的 操纵 。 为 了 检验 对 算法 自由 意 
志 信 念 操纵 的 有 效 性 ， 被 试 需要 对 情境 中 算法 的 自 
由 意志 进行 评分 (“你 认为 该 算法 在 多 大 程度 上 拥有 
自由 意志 ? ”从 “1 = 一 点 也 没有 ”到 “7 = 非常 多 ”)。 

在 阅读 完 情境 材料 并 进行 操纵 和 注意 检查 后 ， 
三 组 被 试 分 别 报告 了 对 人 类 或 算法 的 道德 惩罚 欲 。 
需要 提 到 的 是 , 为 了 改进 前 面 3 个 实验 的 道德 惩罚 
欲 测 量 条 目 中 “道德 惩罚 ”“ 不 道德 行为 ”等 表述 可 
能 对 被 试 作 答 的 影响 , 本 实验 对 测量 条 目 进行 了 相 
应 修改 ,将 第 一 道 题 和 第 三 道 题 分 别 修改 为 : “你 认 
为 该 人 力 资源 经 理 (算法 ) 应 该 为 这 种 行为 受到 多 大 
程度 的 惩罚 ? ”、“ 你 在 多 大 程度 上 认为 应 该 要 求 该 
人 力 资 源 经 理 (算法 ) 恢 复 因 其 行为 所 造成 的 损 
害 ?”, 评分 和 计 分 方式 同 实 验 1 (Hofmann et al., 
2018), a = 0.82。 最 后 ,被 试 报告 了 性 别 、 年 龄 和 民 


族 三 项 人 口 统计 学 信息 。 
5.2 ”结果 
5.2.1 ”操纵 检查 

独立 样本 t 检验 结果 显示 ， 相 信 算 法 有 自由 意 
志 组 对 算法 的 自由 意志 信念 (M = 3.70, SD = 1.73) 
显著 高 于 算法 组 (M = 2.65, SD = 1.34), (137) = 4.00, 
p < 0.001, Cohen’s d = 0.68。 说 明 我 们 对 被 试 关 于 算 
法 的 自由 意志 信念 操纵 有 效 。 
5.2.2 ”关于 算法 的 自由 意志 信念 的 影响 

以 组 别 ( 人 类 组 = 1, 相信 算法 有 自由 意志 组 
2, 算法 组 = 3) 作 为 自 变 量 , 道德 惩罚 欲 作为 因 变 
量 进行 方差 分 析 , 结果 显示 组 别 的 主 效应 显著 , FO, 
207) = 9.03, p< 0.001, nè = 0.08。 计划 对 比 (planned 
contrast) 分 析 表 明 , 算法 组 的 道德 惩罚 欲 CM = 3.94, 
SD = 1.45) 显 著 低 于 相信 算法 有 自由 意志 组 (M = 
4.56, SD = 1.62) 和 人 类 组 (M = 4.98, SD = 1.35), ps < 
0.05， 但 人 类 组 与 相信 算法 有 自由 意志 组 的 道德 惩 
罚 欲 无 显著 差异 ,p = 0.10 (如 图 3)。 


道德 惩罚 从 


人 类 组 


相信 算法 算法 组 
有 自由 意志 组 
Error bars: 95% CI 


图 3 不 同 层 视 主体 组 的 道德 惩罚 欲 评分 
iE: *p < 0.05, “p< 0.001. 


以 组 别 作为 自 变量 , 性 别 ( 男 =1, & =2)、 年 
龄 和 民族 (汉族 = 1， 少 数 民 族 = 2) 作 为 协 变量 ， 
道德 惩罚 欲 作 为 因 变量 进行 协 方差 分 析 ， 结果 显示 ， 
性 别 : FC, 204) = 0.34, p = 0.559; 年 龄 : F(1, 204) = 
1.13, p = 0.289; 民族 : F(1, 204) = 1.72, p = 0.191; 
效应 均 不 显著 。 组 别 的 效应 依然 显著 ，F(2，204) = 
9.59, p< 0.001, nè =0.09。 
5.3 Wit 

实验 4 通过 直接 操纵 人 们 对 算法 的 自由 意志 信 
D, 将 人 类 组 与 相信 算法 有 自由 意志 组 以 及 算法 组 
进行 比较 , 发 现 人 类 组 与 相信 算法 有 自由 意志 组 之 
间 的 差异 ， 相 较 于 人 类 组 与 算法 组 的 差异 有 所 减 小 ， 
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从 而 进一步 验证 了 自由 意志 信念 是 造成 人 们 对 不 
同上 收视 主体 (人 类 vs. 算法 ) 产 生 不 同道 德 惩罚 欲 
的 机 制 。 那 么 ， 既 然 算 法 歧视 比 人 类 歧视 引发 较 少 
道德 惩罚 欲 的 原因 是 人 们 认为 算法 比 人 类 拥有 较 
少 的 自由 意志 , 那么 拟人 化 倾向 的 个 体 差异 是 否 会 
对 这 种 效应 起 到 调节 作用 呢 ? 为 了 回答 这 一 问题 ， 
在 实验 5 中 , 我 们 将 继续 探索 歧视 行为 主体 影响 道 
德 惩罚 欲 的 边界 条 件 ， 考 察 拟 人 化 倾向 可 能 存在 的 
调节 效应 。 


6 实验 5: 拟人 化 倾向 的 调节 作用 


理论 上 人 类 相 较 于 算法 有 更 高 的 自由 意志 , 那 
么 拟人 化 倾向 较 高 的 人 是 否 会 更 倾向 于 增加 对 于 
算法 自由 意志 的 归 因 ， 从 而 对 歧视 行为 主体 对 道德 
惩罚 欲 的 关系 造成 影响 呢 ?” 实 验 5 旨 在 回答 这 一 问 
题 - 此 外 , 在 实验 5 中 我 们 着 眼 于 年 龄 歧视 问题 ， 从 
而 也 进一步 丰富 了 人 研究 的 歧视 类 型 。 

6.1 方法 
6.1.1 被 试 

基于 实验 5 适用 的 独立 样本 t 检验 , 使 用 
G*Power 3.1 软件 (Faul et al., 2007) 计 算 本 实验 所 需 样 
本 量 , 在 显著 性 水 平 a = 0.05 且 中 等 效应 量 (4 = 0.5) 
时 ,预测 达到 90% 统 计 检 验 力 水 平 总 共 至 少 需要 
172 名 被 试 。 通 过 Credamo 平台 招募 被 试 ， 随 机 分 
配 至 人 类 组 和 算法 组 ， 实 时 剔除 没有 通过 注意 检查 
的 被 试 数据 并 滚动 采集 ,剩余 有 效 数 据 共 199 名 ( 女 
性 88 名 ) 被 试 年 龄 在 18~41 岁 (M = 28.64, SD = 4.68) 
之 间 , 其 中 人 类 组 101 A, 算法 组 98 A. 所 有 被 试 
在 实验 开始 之 前 均 仔 细 阅 读 了 实验 说 明 并 知情 同 
意 ， 有 效 数据 被 试 在 实验 结束 后 获得 一 定 实验 报酬 。 
6.1.2 ”实验 设计 与 程序 

实验 5 为 单 因素 两 水 平 被 试 间 实 验 设计 ， 两 组 
分 别 为 人 类 组 和 算法 组 ， 所 有 被 试 被 随机 分 配 到 其 
中 一 组 。 被 试 首先 阅读 年 龄 歧视 的 情境 材料 (下 划 
线 内 容 为 人 类 组 材料 括号 中 为 算法 组 材料 ):“ 在 
去 年 的 秋季 招聘 中 , 韦 蓝 公司 的 人 力 资源 经 理 赵 广 
负责 (使 用 算法 ) 进 行 招聘 。 招 聘 结束 后 ,公司 发 现 
赵 广 (算法 ) 对 应 聘 者 的 简历 进行 筛选 时 存在 年 龄 偏 
差 ， 筛 掉 了 所 有 年 龄 大 于 35 岁 的 应 聘 者 ， 而 公司 的 
大 部 分 岗位 对 年 龄 并 无 硬性 要 求 。 这 阻碍 了 许多 有 
才华 、 有 能 力 、 但 年 龄 大 于 35 岁 的 应 聘 者 获得 该 
公司 的 工作 ” 人 情境 材料 改编 自 Bigman 等 人 (2020) 
的 研究 。 

在 阅读 完 情境 材料 并 进行 注意 检查 后 ， 两 组 被 


试 分 别 报告 了 对 人 类 歧视 或 算法 歧视 的 道德 惩罚 
欲 , 测量 条 目 同 实验 1 (Hofmann et al., 2018), a = 
0.84。 然 后 ,我 们 测量 了 被 试 对 于 情境 中 做 出 年 龄 
歧视 行为 的 人 类 或 算法 的 自由 意志 信念 , 测量 条 目 
同 实 验 2 (Nadelhoffer et al., 2014), a = 0.87。 接 着 , 被 
试 填写 了 拟人 化 个 体 差异 量 表 (Individual Differences 
in Anthropomorphism Questionnaire, IDAQ; Waytz, 
Cacioppo, & Epley, 2014), #£ 15 个 条 目 (a = 0.87), 
例如 “普通 的 鱼 在 多 大 程度 上 有 自由 意志 ? ”, 采用 
李 克 特 11 点 计 分 (从 “0 = 一 点 也 不 ”到 “10 = 非 
Be"), 得 分 越 高 表明 被 试 的 拟人 化 倾向 越 强 。 最 后 ， 
被 试 报告 了 性 别 和 年 龄 两 项 人 口 统计 学 信息 。 
6.2 AR 
6.2.1 ”歧视 行为 主体 对 道德 惩罚 欲 的 影响 

独立 样本 t 检验 结果 显示 ， 人 类 组 的 道德 惩罚 
欲 评分 (M = 5.29, SD = 0.97) 显 著 高 于 算法 组 (M = 
4.61, SD = 1.32), (197) = 4.17, p < 0.001, Cohen’s d 
= 0.59。 为 了 进一步 验证 结果 的 稳健 性 , 将 被 试 的 
性 别 和 年 龄 作为 控制 变量 ,方差 分 析 结 果 显 示 ,， 算 
法 组 的 道德 惩罚 欲 评分 仍然 显著 低 于 人 类 组 ，F(1， 
195) = 17.28, p< 0.001, n, = 0.08。 
6.2.2 ”自由 意志 信念 的 中 介 效 应 

为 了 再 次 验证 歧视 主体 对 道德 惩罚 欲 影响 的 
心理 机 制 , 我 们 使 用 Hayes (2013) 提 供 的 SPSS 插 
件 PROCESS (Model 4)， 以 歧视 主体 为 自 变 量 ( 人 
类 组 1, 算法 组 = 1)， 自 由 意志 信念 为 中 介 变 
量 ,道德 惩罚 欲 为 因 变 量 ， 设 定 Bootstrap 样本 量 为 
5000， 采 用 偏差 校正 的 方法 , 选取 95% 置 信 区 间 进 
行 中 介 效 应 检验 。 数 据 结 果 显 示 ， 自 由 意志 信念 的 
中 介 效 应 值 为 -0.11，95% 的 Bootstrap 置信 区 间 为 
[-0.23，-0.01], 不 包含 0, 表明 中 介 作 用 显著 ; 并 
且 在 控制 中 介 变 量 后 ,歧视 主体 对 道德 惩罚 欲 的 直 
接 效应 为 -0.23, 95% 的 Bootstrap 置信 区 间 为 [-0.42， 
-0.04], 不 包含 0， 表明 其 直接 效应 仍然 显著 ,自由 
意志 信念 在 歧视 主体 对 道德 惩罚 欲 的 影响 中 起 部 
分 中 介 作 用 。 
6.2.3 ”拟人 化 倾向 的 调节 效应 

以 道德 惩罚 欲 为 因 变 量 考察 歧视 行为 主体 (人 
类 组 1, 算法 组 = 1) 与 拟人 化 倾向 的 交互 作用 ， 
结果 表明 歧视 行为 主体 和 拟人 化 倾向 对 道德 惩罚 
欲 存在 显著 的 交互 作用 (2 = 0.16, SE = 0.06, t = 2.70， 
p= 0.008)， 人 类 组 的 道德 惩罚 欲 显著 高 于 算法 组 (2 
= -0.34, SE = 0.08, t = —4.18, p < 0.001), 拟人 化 倾 
向 的 高 低 对 道德 惩罚 欲 无 显著 影响 (2 = 0.01, SE = 
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0.06, 1 = 0.08, p = 0.937), 模型 的 调整 R? = 0.10, 
AR?= 0.03, F (3, 195) = 8.40, p < 0.001。 交 互 作 用 如 
图 4 Bran, 简单 斜率 分 析 结 果 表 明 , 在 低 拟 人 化 倾 
向 条 件 下 ,歧视 行为 主体 对 道德 惩罚 欲 的 影响 显著 
(b = -0.57, SE = 0.12, t = 一 4.82, p < 0.001); 而 在 高 
拟人 化 倾向 条 件 下 ,歧视 行为 主体 对 道德 惩罚 欲 的 
影响 不 显著 (b = -0.12, SE = 0.12, t = -1.05, p = 
0.295)。 并 且 在 算法 组 , 被 试 的 拟人 化 倾向 与 对 算 
法 的 自由 意志 信念 显著 正 相 关 , r= 0.20, p = 0.044。 


人 类 组 


算法 组 
图 4 拟人 化 倾向 的 调节 作用 


6.3 ”讨论 

实验 5 进一步 探索 了 歧视 行为 主体 影响 道德 惩 
罚 欲 的 边界 条 件 ， 结 果 发 现 拟 人 化 倾向 在 歧视 行为 
主体 对 道德 惩罚 欲 的 影响 中 起 调节 作用 。 在 拟人 化 
倾向 较 低 的 被 试 中 ,算法 组 的 道德 惩罚 欲 显著 低 于 
人 类 组 ; 而 在 拟人 化 倾向 较 高 的 被 试 中 , 算法 组 和 
人 类 组 的 道德 惩罚 欲 无 显著 差异 。 同 时 ,实验 5 还 
再 次 验证 了 自由 意志 信念 的 中 介 作用 ， 即 人 们 之 所 
以 对 算法 歧视 的 道德 惩罚 欲 较 低 ， 是 由 于 认为 其 与 
人 类 相 比 有 更 少 的 自由 意志 。 在 实验 6 中 , 我 们 将 
直接 操纵 算法 的 拟人 化 程度 ， 以 期 进一步 验证 拟人 
化 的 调节 作用 。 


7 实验 6: 算法 拟人 化 的 调节 作用 


为 了 更 直接 地 探讨 算法 拟人 化 是 否 会 调节 歧 
视 主 体 对 道德 惩罚 欲 的 影响 ,实验 6 通过 文字 操纵 
的 方式 将 算法 拟人 化 ， 比 较 被 试 对 人 类 歧视 、 拟 人 
化 算法 歧视 以 及 非 拟人 化 算法 玻 视 的 道德 惩罚 欲 ， 
以 此 进一步 验证 拟人 化 在 歧视 主体 影响 道德 惩罚 
欲 中 的 调节 作用 。 
7.1 方法 
7.1.1 ”被 试 

基于 实验 6 的 单 因素 三 水 平 被 试 间 设计 , 使 用 


G*Power 3.1 软件 (Faul et al., 2007) 计 算 本 实验 所 需 
样本 量 , 在 显著 性 水 平 a = 0.05 且 中 等 效应 量 (f = 
0.25) 时 ， 预 测 达 到 90% 统 计 检 验 力 水 平 总 共 至 少 
需要 207 名 被 试 。 通 过 Credamo 平台 招募 被 试 ， 随 
机 分 配 至 人 类 组 .拟人 化 算法 组 和 非 拟 人 化 算法 组 ， 
实时 剔除 没有 通过 注意 检查 的 被 试 数据 并 滚动 采 
集 ， 剩 余 有 效 数 据 共 207 名 (女性 127 名 ), 被 试 年 龄 
在 19~59 岁 (M = 29.53, SD = 6.62) 之 间 , 其 中 人 类 
组 、 拟 人 化 算法 组 和 非 拟人 化 算法 组 均 为 69 人 。 
所 有 被 试 在 实验 开始 之 前 均 仔 细 阅 读 了 实验 说 明 
并 知情 同意 ， 有 效 数 据 被 试 在 实验 结束 后 获得 一 定 
实验 报酬 。 

7.1.2 ”实验 设计 与 程序 

实验 6 为 单 因素 三 水 平 被 试 间 实验 设计 , 三 组 
分 别 为 人 类 组 .拟人 化 算法 组 以 及 非 拟人 化 算法 组 ， 
所 有 被 试 被 随机 分 配 到 其 中 一 组 。 与 实验 4 相同 ， 
为 了 更 好 地 排除 被 试 对 算法 的 理解 程度 可 能 对 实 
验 结 果 造 成 的 影响 ， 两 个 算法 组 在 歧视 情境 描述 之 
前 均 加 入 了 对 “算法 ”含义 的 解释 及 举例 说 明 ， 以 确 
保 被 试 在 完成 实验 前 理解 算法 的 含义 。 然 后 ,被 试 
阅读 了 性 别 歧视 的 情境 材料 (下 划 线 内 容 为 人 类 组 
材料 , 括号 中 为 拟人 化 算法 组 和 非 拟 人 化 算法 组 材 
ep 韦 蓝 公司 的 人 力 资源 

经 理 赵 广 (使 用 算法 “ 奇 智 ”/ 使 用 算法 “R2000”) 负 责 
进行 招聘 。 招聘 结束 后 , 公司 发 现 赵 广 ( 奇 智 /及 2000) 
对 应 聘 者 的 简历 进行 筛选 时 存在 性 别 偏差 ， 对 于 男 
性 有 明显 的 偏好 ， 筛 掉 了 许多 女性 应 聘 者 ， 而 公司 
的 大 部 分 岗位 对 性 别 并 无 硬性 要 求 。 这 阻碍 了 许多 
有 才华 、 有 能 力 的 女性 应 聘 者 获得 该 公司 的 工作 ” 
情境 材料 改编 自 Bigman 等 人 (2020) 的 研究 。 

作为 对 算法 拟人 化 的 操纵 , 两 组 算法 组 的 被 试 
在 阅读 完 性 别 歧视 的 情境 材料 后 还 阅读 了 关于 材 
料 中 所 用 招聘 算法 的 介绍 。 其 中 , 拟人 化 算法 组 的 
被 试 阅 读 了 以 下 关于 算法 “ 奇 智 ”的 介绍 : 

REA’ HARNA: 

WEI RUGE, -PPKR R 
AD TARTERA FIA A, FRA TA 
MIRE HEME FS BIRA o REUSI HEMIA 
nÀ HE RAE PI LAP ET 1 R B9 

MEARE WRHIAT, Hih RER BIA, 
M HERA HALo 

非 拟 人 化 算法 组 的 被 试 则 阅读 了 以 下 关于 算 
法 “R2000” 的 介绍 : 

FLE“R2000” HRA 
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R2000 2 —-PA ZHI. R2000 FET 
LAF FREBA HUTA D, KEA Eh 
RARI . R2000 REU AME HEIN ER HI 
DIAR, TE TDI RAR PI LA XE BI 17 fe KIA 
L, BARWRMNAT, Hih RARE MITES, 
BLD AM HEERE KIAL o 

该 操纵 参考 了 已 有 研究 对 于 拟人 化 程度 的 操 
纵 方式 ， 即 为 非 人 对 象 起 一 个 人 名 , 并 且 以 第 一 人 
称 加 以 描述 ， 能够 有 效 地 提升 拟人 化 程度 (如 Hur et 
al., 2015; May & Monga, 2014)。 除 此 之 外 ， 两 组 对 
于 算法 的 描述 完全 相同 。 为 了 检验 拟人 化 操纵 的 有 
效 性 ,被 试 需要 对 情境 中 算法 的 拟人 化 程度 进行 评 
分 (“算法 ‘“ 奇 智 *R2000’ 在 多 大 程度 上 让 你 想起 了 
一 些 人 类 的 特质 ? ”， 从 “1 = 一 点 也 没有 ”到 “7 = 
非常 多 ”), 该 操纵 检查 改编 自 Hur 等 人 (2015) 的 研究 。 


人 类 组 。 ”拟人 化 算法 组 非 拟人 化 算法 组 


Error bars: 95% CI 


图 5 不 同 歧视 主体 组 的 道德 惩罚 欲 评分 
注 : *p < 0.05, “p<0.001. 


人 化 程度 ， 从 而 再 次 验证 了 算法 拟人 化 在 收视 主体 
对 道德 惩罚 欲 影响 中 的 调节 作用 。 具 体 而 言 ， 将 算 
法 拟人 化 会 显著 提升 被 试 对 算法 的 道德 惩罚 欲 ， 这 


在 阅读 完 以 上 材料 并 进行 操纵 和 注意 检查 后 ， 
三 组 被 试 分 别 报 告 了 对 人 类 歧视 或 算法 歧视 的 道 
德 惩罚 欲 , 测量 条 目 同 实验 4(Hofmann et al., 2018), 
评价 对 象 为 赵 广 / 奇 智 慷 2000, a = 0.88。 最 后 ,被 试 
报告 了 性 别 和 年 龄 两 项 人 口 统计 学 信息 。 
7.2 ”结果 
7.2.1 拟人 化 操纵 检查 

独立 样本 t 检验 结果 显示 , 拟人 化 算法 组 的 拟 
人 化 评分 (M = 5.43, SD = 0.88) 显 著 高 于 非 拟 人 化 
算法 组 (M = 4.83, SD = 1.25), (136) = 3.31, p = 
0.001, Cohen’s d= 0.56。 说 明 我 们 对 算法 拟人 化 的 
操纵 有 效 。 
7.2.2 Oe inte 

以 道德 惩罚 和 欲 作为 因 变 量 进行 单 因素 方差 分 
oo ot tie ps 
p<0.001,y, = 0.11。 计 划 对 比 (planned contrast) 分 
析 表 明 ， 人 类 组 的 道德 惩罚 欲 评分 (M = 5.52, SD = 
1.19, 95% CI [5.24, 5.81]) 显 著 高 于 拟人 化 算法 组 M4 
= 4.97, SD = 1.27, 95% CI [4.66, 5.27]) 和 非 拟 人 化 算 
法 组 (M = 4.43, SD = 1.35, 95% CI [4.11, 4.76])， 而 拟 
人 化 算法 组 的 道德 惩罚 欲 评分 也 显著 高 于 非 拟人 
化 算法 组 , ps < 0.05 (如 图 5)。 这 表明 对 于 同样 的 性 
别 歧视 ,， 人 类 组 ( 相 比 于 算法 组 ) 的 被 试 会 产生 更 强 
烈 的 道德 惩罚 欲 ; 而 通过 将 算法 拟人 化 , 结果 发 现 
DM OE E ES 
产生 更 强烈 的 道德 惩罚 欲 ,说 明 算法 拟人 化 在 歧视 
主体 对 道德 惩罚 欲 的 影响 中 具有 一 定 的 调节 作用 。 
7.3 ”讨论 

实验 6 在 实验 5 


的 基础 上 直接 操纵 的 算法 的 拟 


与 我 们 的 预测 相 一 致 。 但 拟人 化 算法 组 和 人 类 组 被 
试 的 道德 惩罚 欲 仍 然 存 在 显著 差异 ， 这 可 能 是 由 于 
文字 操纵 的 算法 拟人 化 虽然 提升 了 算法 整体 的 拟 
人 化 程度 , 但 拟人 化 的 算法 仍然 与 人 类 水 平 有 一 
程度 的 差距 (尤其 是 在 自由 意志 信念 方面 ) 所 致 。 


8 “总 讨论 


本 研究 考察 了 人 们 对 人 类 歧视 和 算法 歧视 的 
道德 惩罚 欲 是 否 存 在 差异 ， 并 在 此 基础 上 探讨 了 造 
成 差异 的 潜在 机 制 和 边界 条 件 。 通 过 6 项 实验 , 我 
们 发 现 相 对 于 人 类 歧视 ， 算 法 歧视 会 引发 人 们 更 少 
的 道德 惩罚 欲 ， 自 由 意志 信念 是 造成 道德 惩罚 欲 差 
异 的 潜在 机 制 , 并且 这 一 差异 受到 拟人 化 倾向 的 调 
P. RAMA, 通过 为 不 同 被 试 呈现 人 类 或 算法 同 
样 的 歧视 行为 并 测量 其 道德 惩罚 欲 ， 
对 算法 歧视 的 道德 惩罚 欲 小 于 对 人 类 歧视 的 道 
惩罚 欲 , 并 且 这 一 ee 
测量 被 试 对 人 类 或 算法 的 自由 意志 信念 (实验 2) 以 
及 对 被 试 的 自由 意志 信念 (实验 3) 和 关于 算法 的 自 

意志 信念 (实验 4) 进 行 操纵 ,我 们 进一步 发 现 自 
由 意志 信念 是 造成 人 们 对 不 同 歧视 主体 (人 vs. 算 
法 ) 产 生 不 同道 德 惩罚 欲 的 潜在 机 制 ， 即 人 们 认为 
算法 与 人 类 相 比 具有 较 少 的 自由 意志 ， 因 此 对 算法 
靶 视 的 道德 惩罚 欲 较 少 (实验 2~4)。 通 过 对 被 试 拟 
人 化 倾向 的 测量 (实验 5) 和 对 算法 拟人 化 程度 的 操 
纵 (实验 6), 我 们 也 发 现 了 歧视 主体 对 道德 惩罚 欲 
的 影响 受到 拟人 化 的 调节 。 在 个 体 的 拟人 化 倾向 方 
面 ， 对 于 拟人 化 倾向 较 低 的 被 试 来 说 ， 他 们 对 算法 
靶 视 的 道德 惩罚 欲 小 于 对 人 类 歧视 的 道德 惩罚 欲 ， 
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而 对 于 拟人 化 倾向 较 高 的 被 试 来 说 ,他 们 对 算法 歧 
视 和 人 类 靶 视 的 道德 惩罚 欲 不 存在 显著 差异 (实验 
5); 在 算法 的 拟人 化 程度 方面 , 算法 的 拟人 化 程度 
越 高 ， 人 们 对 算法 歧视 与 对 人 类 歧视 的 道德 惩罚 欲 
差异 越 小 。 在 人 研究 中 我 们 考察 了 不 同类 型 的 歧视 ， 
包括 性 别 政 视 ( 实 验 1、6)、 学 历 皮 视 (实验 2)、 民 
WRI AM (SE Sat 3、4) 以 及 年 龄 歧视 (实验 9); 并 且 研 究 
的 样本 涵盖 了 不 同 被 试 , 包括 来 自 Credamo 平台 
(实验 1、2、5、6) 的 全 国 范围 内 被 试 以 及 来 自 某 高 
校 的 大 学 生 被 试 (实验 3、4)。 实 验 情境 材料 和 被 试 
的 多 样 性 保障 了 研究 结果 的 稳健 性 。 
8.1 对 人 -算法 的 反应 差异 

本 研究 发 现 , 在 面 对 人 类 和 算法 做 出 同样 的 歧 
视 行 为 时 ， 人 们 会 产生 不 同 的 道德 惩罚 欲 ,， 即 人 们 
对 算法 歧视 的 道德 翻 广 欲 小 于 对 人 类 歧视 的 道德 
惩罚 欲 。 首先 ,这 一 结果 与 Bigman 等 人 (2020) 的 研 
究 发 现 相 一 一 致 。Bigman £ a 
类 歧视 和 算法 靶 视 的 道德 义愤 ,结果 发 现 相 对 于 人 
JE BAL, 人 们 对 算法 歧视 的 道德 义愤 较 少 ,这 一 研 
究 主 要 从 道德 情绪 的 方面 探讨 了 人 们 对 人 类 和 算 
法 反应 的 不 对 称 性 (asymmetry)。 而 本 文 则 从 行为 倾 
向 的 视角 出 发 ， 再 次 验证 了 人 们 对 人 类 和 算法 反应 
的 不 对 称 性 。 但 需要 强调 的 是 ， 虽 然 同 为 对 不 同 歧 
视 主体 (人 vs. 算法 ) 的 比较 , 但 和 Bigman 等 人 
(2020) 的 研究 相 比 ， 本 研究 与 之 区 别 的 独特 创新 之 
处 主要 在 于 : 第 一 ， 因 变量 的 差异 ，Bigman 等 人 
(2020) 主 要 探讨 了 道德 情绪 即 道德 义愤 的 不 同 ， 而 


本 文 的 研究 重点 在 于 行为 倾向 即 道德 惩罚 欲 的 不 
同 。 虽 然 道德 义愤 和 道德 惩罚 具有 一 定 程 度 的 相关 
性 ， 但 不 意味 着 两 者 完全 等 同 , 道德 惩罚 欲 依然 有 
其 独特 的 研究 价值 。 并 且 Bigman 等 人 (2020) 虽 然 
在 研究 中 加 入 了 与 道德 惩罚 测量 具有 一 定 相似 性 
的 条 目 ( 如 “有 歧视 行为 的 算法 应 该 被 弃 用 ”采用 该 
算法 的 公司 应 该 道歉 沁 ， 但 一 方面 这 些 条 目 并 非 完 
全 针对 算法 ， 另 一 方面 其 研究 结果 也 并 未 发 现 两 组 
之 间 的 显著 差异 。 第 二 ,机 制 的 差异 , Bigman 等 人 
(2020) 的 研究 着 重 探讨 了 动机 机 制 ， 而 本 文 则 重复 
验证 了 自由 意志 信念 的 机 制 , 并 且 从 一 定 意义 上 来 
说 自由 意志 机 制 比 动机 机 制 更 为 基础 ， 因 为 个 体 具 
有 自由 意志 是 判断 其 动机 的 必要 条 件 (Laming， 
2004); 第 三 ,调节 的 差异 ，Bigman 等 人 (2020) 的 研 
究 并 未 进行 调节 变量 的 探索 ,他 们 在 文章 的 局 限 和 
未 来 方向 部 分 强调 了 拟人 化 倾向 可 能 会 扮演 的 调 
节 作 用 ,而 本 文 则 通过 两 个 研究 ， 从 个 体 的 拟人 化 


倾向 和 算法 本 身 的 拟人 化 两 个 方面 重复 验证 了 拟 
人 化 的 调节 作用 。 

其 次 , 这 一 发 现 将 道德 惩罚 欲 的 相关 研究 拓展 
至 人 工 智 能 领域 。 先 前 关于 道德 惩罚 欲 的 研究 大 多 
聚焦 于 人 类 ， 且 对 于 影响 因素 的 探索 也 局 限于 人 类 
相关 变量 (如 Hofmann et al., 2018)。 本 研究 则 在 当 
WALA gre eens ll ennai 
人 研究 范围 , 将 人 工 智 能 作为 歧视 行为 主体 的 可 能 
纳入 考察 范围 ,并 发 现 了 歧视 行为 主体 (人 类 - 
法 ) 也 会 对 道德 惩罚 欲 产生 显著 影响 。 

此 外 , 在 对 于 算法 决策 的 态度 研究 方面 ,我 们 
的 发 现在 一 定 程度 上 提供 了 算法 厌恶 (algorithm 
aversiom) 反 例 的 新 证 据 。 算 法 厌恶 研究 发 现 ， 人 们 
对 算法 在 心理 上 有 一 种 不 信任 感 (Meehl，1954)， 虽 
然 算法 在 计算 能 力 等 诸多 方面 已 经 超越 了 人 类 、 表 
MER, 但 通常 情况 下 人 们 更 偏好 人 类 决策 而 非 算 
法 决策 (Dietvorst et al., 2015, 2018)。 如 相对 于 人 类 
决策 的 错误 , 算法 决策 错误 对 于 人 们 来 说 更 难以 接 
受 (Prahl & van Swol, 2017)。 尤 其 是 当 决 策 涉及 道 
德 时 ， 人 们 更 反对 机 器 代替 人 类 做 出 决策 ,因为 认 
为 机 器 缺少 做 道德 决策 的 必要 心智 能 力 ， 即 使 机 器 
决策 结果 积极 ， 人们 仍然 反对 (Bigman & Gray, 
2018)。 在 本 人 研究 中 , 我们 发 现 当 算法 和 人 类 都 做 出 
同样 的 歧视 行为 时 ， 人 们 对 算法 的 道德 惩罚 欲 更 小 ， 
这 与 先前 文 持 算 法 厌恶 的 研究 结果 并 不 一 致 ， 如 对 
算法 犯错 态度 更 严 苛 (Prahl & van Swol, 2017) 等 。 
但 需要 注意 的 是 ,这 一 结果 也 并 不 能 够 完全 推翻 算 
法 厌恶 的 相关 发 现 ， 因 为 人 们 或 许 仍然 不 愿意 让 算 
法 做 道德 决策 (Bigman & Gray, 2018), 但 o 
法 和 人 类 同样 做 出 道德 决策 后 消极 反应 更 少 而 
换 名 话说， 人们 对 算法 做 道德 决策 的 “欣赏 ， iad 
限于 算法 已 经 做 出 决策 之 后 ， 而 非 体 现在 决策 之 前 
的 偏好 上 。 

要 产生 算法 欣赏 (algorithm appreciation)， 似 乎 
需要 客观 性 较 强 的 任务 ， 人们 才 会 更 加 偏好 算法 决 
策 (Logg et al., 2019)。 算 法 因 其 计算 能 力 和 客观 性 
可 能 会 被 认为 更 准确 公正 (Grove et al., 2000), 但 实 
际 上 算法 歧视 的 事例 并 不 鲜 见 ,危险 仍然 存在 (如 
Borgesius, 2018)。 在 面 对 算 法 疏 视 时 ， 人 们 不 会 像 
面 对 人 类 歧视 时 那 般 愤 既 (Bigman et al., 2020), 我 
们 也 发 现 人 们 不 会 像 面 对 人 类 歧视 时 那样 想 要 进 
行 惩罚 , 在 情绪 和 行为 倾向 上 程度 都 更 低 ， 由 此 可 
能 造成 对 算法 歧视 的 警惕 性 降低 、 习 惯性 甚至 合理 
化 增强 ， 从 而 带 来 更 严重 的 歧视 问题 。 
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8.2 ”对 人 -算法 的 知觉 差异 

本 研究 还 发 现 人 们 对 人 类 和 算法 的 知觉 存在 

， 即 认为 算法 比 人 类 拥有 更 少 的 自由 意志 ， 而 

这 也 是 解释 道 德 惩 罚 欲 差 异 的 潜在 机 制 。 首 先 ， 这 
一 发 现 与 前 人 关于 人 工 智能 心智 知觉 和 心理 状态 
的 相关 研究 大 致 一 致 (如 Gray et al., 2007)。 如 人 们 
认为 机 器 人 具有 中 等 程度 的 能 动 性 (Epley & Waytz， 
2010)， 即 做 出 自主 、 有 计划 行为 的 心理 能 力 逊 于 人 
类 。 这 与 我 们 关于 人 们 认为 算法 的 自由 意志 少 于 人 
类 的 发 现 类 似 ,都 证 实 了 人 们 认为 算法 等 人 工 智 能 
相关 的 机 器 型 非 人 对 象 虽然 有 一 定 程度 的 心理 能 
力 ， ea 水 平 。 其 次 , 这 一 发 现 也 再 
次 验证 了 自由 意志 信念 与 道德 惩罚 之 间 的 紧密 联 
系 。 和 人们 之 所 以 对 算法 歧视 的 道德 惩罚 欲 小 于 对 人 
类 歧视 的 道德 惩罚 欲 ,我 们 发 现 与 算法 具有 较 低 程 
度 的 自由 意志 有 关 。 “TAARTEN 能 够 做 出 不 
同 选择 的 能 力 对 其 是 否 应 当 承 担 道德 责任 和 惩罚 
具有 至 关 重 要 的 影响 (如 Shariff et al., 2014; Clark et 
al.，2014)， 关 于 自由 意志 是 否 存在 的 信念 也 会 影响 
对 违规 者 的 惩罚 (Aspinwall et al., 2012)。 本 文 的 发 
现 与 前 人 对 于 自由 意志 和 道德 惩罚 关联 的 研究 结 
果 一 致 ， 在 更 广义 上 , 与 心理 能 力 是 承担 道德 责任 
的 必要 前 提 这 一 观点 也 相符 合 (Gray et al., 2012)。 
此 外 需要 提 到 的 是 , 虽然 可 能 存在 与 自由 意志 无 关 
的 竞争 假设 ,， 如 人 的 行为 相对 于 算法 更 容易 被 解 
释 、 人 无 法 真正 惩罚 算法 等 , 但 本 文通 过 2 个 自由 


意志 信 : e e 3~4) 和 2 个 拟人 化 
(与 自由 意志 密切 相关 ) 的 调节 效应 研究 (实验 5~6) 


重复 难 证 了 本 关 所 提出 的 自 回 下 全 
定 程度 上 排除 了 上 述 竞 争 假设 。 
当然 , 对 人 -算法 的 知觉 差异 不 仅 体 现在 对 其 
本 身心 智 知觉 的 差异 上 ,还 可 能 体现 在 对 其 行为 的 
知觉 中 。 具 体 而 言 ， 虽然 在 实验 情境 甚至 现实 生活 
中 人 类 和 算法 做 出 了 完全 一 样 的 歧视 行为 并 造成 
了 同等 影响 , 但 人 们 对 其 严重 性 的 知觉 却 可 能 存在 
差异 .Bonezzi 和 Ostinelli (2021) 的 研究 发 现 与 人 类 
歧视 相 比 ， 做 出 性 别 和 种 族 歧视 行为 的 算法 被 认为 
有 偏见 的 可 能 性 更 低 ， 这 是 由 于 人 们 认为 算法 并 不 
会 像 人 类 一 样 关 注 个 体 特征 ， 而 是 以 规则 和 程序 进 
行 笼统 评判 决策 (Bonezzi & Ostinelli, 2021)。 本 文 虽 
然 没 有 直接 测量 和 探讨 人 们 对 算法 收视 和 人 类 歧 
视 严 重 性 的 知觉 , 但 从 人 研究 的 结果 来 看 与 已 有 发 现 
是 一 致 的 。 
同时 , 我 们 的 研究 发 现 拟 人 化 倾向 对 于 人 们 是 


念 机 制 ， 在 一 


否 想 要 对 算法 牙 视 进行 道德 惩罚 具有 调节 作用 ,这 
在 本 质 上 与 具有 完整 的 人 类 心智 是 承担 道德 责任 
的 必要 条 件 (Bigman & Gray, 2018; Gray et al., 2012) 


等 研究 结果 相 一 致 。 人 工 智 能 的 拟人 化 是 业界 趋势 
(Broadbent，2017) 、 人 工 智 能 伦理 问题 之 关键 


(Bostrom & Yudkowsky, 2011)。, 以 歧视 研究 为 例 ， 以 
拟人 化 的 算法 作为 歧视 的 主体 不 仅 有 助 于 更 直接 
地 探讨 人 们 对 人 类 和 算法 的 知觉 差异 , 或 许 也 能 
在 一 定 程 度 上 “模拟 ”人 类 歧视 的 心理 过 程 ， 从 而 帮 
助 我 们 更 好 地 理解 歧视 的 产生 。 
83 局限 与 展望 

我 们 的 研究 证 明了 人 们 对 人 类 靶 视 和 算法 此 
视 的 道德 惩罚 欲 存 在 差异 ， 这 种 差异 是 由 于 人 们 对 
人 类 和 算法 的 自由 意志 知觉 不 同 , 并 且 这 一 
到 拟人 化 的 调节 。 不 过 , 我 们 也 承认 当前 研究 仍 具 
有 一 定 的 局 限 性 , 这 为 未 来 的 研究 指出 了 一 些 方向 。 

首先 , 在 实验 设计 的 细节 方面 存在 一 定 不 足 。 
第 一 , 实验 1、2、3、5 的 道德 惩罚 欲 测量 直接 采用 
了 Hofmann 等 人 (2018) 的 条 目 ， 其 中 “道德 惩罚 ”和 
“不 道德 行为 ”的 表述 置 于 算法 歧视 行为 可 能 会 对 
被 试 的 回答 造成 一 定 的 影响 。 当 然 我 们 在 实验 4 和 
ee 并 未 影响 主要 
结果 。 第 二 , 被 试 对 算法 的 熟悉 和 了 人 解 程度 可 能 对 
人 研究 结果 造成 影响 , 但 在 一 些 实验 (1 、2、3、5) 中 
我 们 并 未 解释 算法 的 含义 并 举例 说 明 ， 这 在 实验 4 
和 实验 6 中 进行 了 弥补 ， 但 未 来 的 研究 仍 需 重点 关 
注 这 一 问题 。 第 三 , 实验 2~4 的 歧视 情境 描述 存在 
歧视 主体 表述 维度 差异 的 问题 ,， 即 “人 力 资源 经 理 
李 原 / 张 沛 / 赵 广 ” 属于 具体 明确 的 对 象 ， 而 算法 属 


于 宽泛 的 概念 , 无 具体 明确 的 对 象 。 有 研究 发 现 ， 
相 比 于 一 个 身份 不 明 的 违规 者 ， 人 们 更 倾向 于 惩罚 


一 个 确定 的 违规 者 (如 Small & Loewenstein, 2005), 
所 以 实验 中 歧视 主体 表述 维度 的 差异 可 能 对 研究 
结果 造成 一 定 的 影响 。 为 此 我 们 在 实验 1 和 实验 4 
的 情境 材料 中 均 采 用 较为 抽象 的 表述 , 在 实验 6 的 
情境 材料 中 则 均 采 用 较为 具体 的 表述 , 均 得 到 了 类 
似 结果 。 

其 次 ， 人 们 对 人 类 歧视 和 算法 歧视 的 道德 惩罚 
欲 差异 可 能 还 存 在 别 的 解释 机 制 。 在 本 文中 我 们 着 
重 探讨 了 自由 意志 信念 的 中 介 dele 但 实际 上 人 们 
对 人 类 和 算法 ， 心智 知觉 的 差异 能 体现 在 别 的 
方面 , 例如 意识 (consciousness; ea 2007), 
意向 性 (intentionality; Weisman et al., 2017), 以 及 
体验 情绪 的 心理 能 力 (Epley & Waytz, 2010). AS 
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来 的 研究 可 以 更 加 细致 地 去 考察 这 些 可 能 的 变量 ， 9 结论 

对 这 些 影响 因素 进行 比较 ， 以 切 地 理解 人 . ; : 
es 本 研究 结论 如 下 : 第 一 ， 相 对 于 人 类 歧视 ， 人 


对 人 类 和 算法 反应 差异 的 心理 机 制 。 除 了 心智 知觉 
方面 的 差异 之 外 ， 上 文中 也 提 到 人 们 对 算法 歧视 和 
人 类 歧视 的 严重 性 程度 的 知觉 存在 差异 (Bonezzi & 
Ostinelli，2021)， 因 此 在 之 后 的 研究 中 也 可 以 将 此 
纳入 对 人 类 和 算法 反应 差异 的 机 制 探 索 中 。 此 外 ， 
人 们 日 党 生活 中 约定 俗 成 的 “道德 惩罚 阀 限 ?” 也 可 
MER A BP Oo 即 对 于 非 人 对 象 而 言 ， 
人 们 对 其 道德 惩罚 欲 可 能 本 身 就 存在 一 定 的 冰 限 ， 
哪怕 其 道德 违规 再 严重 也 难以 突破 一 定 国 值 , 因此 
在 之 后 的 研究 中 也 可 以 对 相关 阔 限 问题 进行 进 一 
步 的 探讨 。 

最 后 ,道德 惩罚 欲 可 能 与 道德 归 责 的 主体 相 
关 。 在 本 文 的 研究 中 ， ee 
TEE E, BOLT AR TR BORE AG TON T 
对 人 类 靶 视 的 道德 惩罚 欲 。 这 一 发 现 还 有 一 个 可 能 
的 原因 在 于 人 们 并 不 愿意 将 道德 责任 归 因 于 算法 。 
以 往 研 究 发 现 人 们 不 愿意 让 机 器 做 道德 决策 
(Bigman & Gray, 2018)， 那 么 在 机 器 已 经 做 出 道德 
决策 的 情况 下 ,， 相 应 的 道德 责任 究竟 应 该 由 谁 来 承 
担 ? 是 算法 ?是 算法 的 设计 者 ?是 投资 算法 的 企 
业 ? eh eo ed 

责任 ? 随 着 人 工 智能 的 应 用 和 算法 决策 的 日 益 
及 ， ee td le 么 成 为 了 既定 事实 ， z 
管 人 类 仍然 是 这 些 人 工 智 能 的 设计 者 、 应 用 者 、 
管 者 ,但 伴随 着 人 们 对 人 工 智 角 ea a 88 
人 工 智 能 相应 承担 的 责任 和 惩罚 也 会 加 重 ， 这 无 疑 
会 带 来 一 种 潜在 的 “ 甩 锅 ”可 能 性 一 一 设计 者 、 企 业 
甚至 政府 利用 人 工 智 能 来 逃避 上 自身 错误 的 责任 
(Bigman et al., 2019)。 而 道德 归 责 之 后 的 惩罚 也 会 
随 之 受到 影响 ,这 一 方面 是 由 于 责任 与 惩罚 的 相关 
性 ， 即 人 们 若 倾 向 于 将 责任 归 因 于 人 , 那么 对 于 人 
工 智能 的 道德 惩罚 也 会 相应 较 少 ; 另 一 方面 从 道 
德 惩罚 本 身 的 “惩戒 ” “规范 ”等 实际 功用 而 言 ， 对 
人 工 智 能 背后 的 ”人 ” 尤其 是 涉及 非法 牟利 或 使 用 
不 当 的 “使 用 者 "进行 惩罚 或 许 更 合理 ,也 更 有 现实 
意义 。 虽然 如 算法 等 人 工 知 能 现在 还 无 法 成 为 完全 
的 道德 主体 , 但 是 在 其 犯错 时 , 我 们 依然 还 是 可 能 
惩罚 它 ， 如 扫地 机 器 人 犯错 可 能 招致 人 类 脚 踢 的 惩 


wi, 而 若 算 法 犯错 人 也 可 能 惩罚 承载 其 的 智能 设 
备 ， 如 摔 手 机 等 。 当 然 ， 对 算法 探讨 的 核心 也 是 为 


了 人 类 福 社 。 因此 ， 对 于 人 类 和 人 工 智 色 
责任 乃至 道 


6 lal is #2 
德 惩罚 的 分 配 都 值得 进一步 研究 。 


ieee i 第 二 ， 这 一 现象 
BD eg pL a 

意志 ; 第 三 , 个 体 拟人 化 倾向 越 强 或 者 算法 越 拟 
人 们 对 算法 的 道德 惩罚 欲 越 强 。 
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Abstract 

The application of algorithms is believed to contribute to reducing discrimination in human decision-making, 
but algorithmic discrimination still exists in real life. So is there a difference between folk responses to human 
discrimination and algorithmic discrimination? Previous research has found that people's moral outrage at 
algorithmic discrimination is less than that at human discrimination. Few studies, however, have investigated 
people's behavioral tendency towards algorithmic discrimination and human discrimination, especially whether 
there is a difference in their desire for moral punishment. Therefore, the present study aimed at comparing 
people's desire to punish algorithmic discrimination and human discrimination as well as finding the underlying 
mechanism and boundary conditions behind the possible difference. 

To achieve the research objectives, six experiments were conducted, which involved various kinds of 
discrimination in daily life, including gender discrimination, educational background discrimination, ethnic 
discrimination and age discrimination. In experiment 1 and 2, participants were randomly assigned to two 
conditions (discrimination: algorithm vs. human), and their desire for moral punishment was measured. 
Additionally, the mediating role of free will belief was tested in experiment 2. To demonstrate the robustness of 
our findings, the underlying mechanism (i.e., free will belief) was further examined in experiment 3 and 4. 
Experiment 3 was a 2 (discrimination: algorithm vs. human) x 2 (belief in free will: high vs. low) 
between-subject design, and experiment 4 was a single-factor (discrimination: human vs. algorithm with free 
will vs. algorithm without free will) between-subject design. Experiment 5 and 6 were conducted to test the 
moderating role of anthropomorphism. Specifically, participants’ tendency to anthropomorphize was measured 
in experiment 5, and the anthropomorphism of algorithm was manipulated in experiment 6. 

As predicted, the present research found that compared with human discrimination, people have less desire 
to punish algorithmic discrimination. And the robustness of this result was demonstrated by the diversity of our 
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stimuli and samples. In addition, we found that free will belief played a mediating role in the effect of 
discrimination (algorithm vs. human) on the desire to punish. That is to say, the reason why people had less 
desire to punish when facing algorithm discrimination was that they thought algorithms had less free will than 
humans. Finally, the results also demonstrated the moderating effect of anthropomorphism. 

These results enrich literature regarding algorithm discrimination as well as moral punishment from the 
perspective of social psychology. First, this research explored people's behavioral tendency towards algorithmic 
discrimination by focusing on the desire for moral punishment, which contributes to a better understanding of 
people's responses to algorithmic discrimination. Second, the results are consistent with previous studies on 
people’s mind perception of artificial intelligence. Third, it adds evidence that free will has a significant impact 
on moral punishment. 

Key words algorithm, algorithmic discrimination, moral punishment, free will belief, anthropomorphism 


